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Автор монографии, заведующий сектором Лабора- 
тории демографии НИИ ЦСУ СССР, несколько лет 
работал над методами изучения демографического раз- 
вития семьи, был организатором и участником обсле- 
дований, проводимых Лабораторией. Эта книга — 
результат теоретических исследований, обобщения 
и анализа многочисленных наблюдений. 

Исследование отражает современные достижения 
демографической науки, отличается новизной в поста- 
новке проблемы, насыщено богатым фактическим ма- 
териалом. Предложенная автором система таблиц брач- 
ности и плодовитости на советском материале построена 
впервые. 

Социологи и экономисты, врачи и социал-гигиени- 
сты, юристы и градостроители почерпнут из книги цен- 
ную информацию, потребность в которой давно ощу- 
щается в самых различных областях практической дея- 
тельности. Научный уровень книги требует от чита- 
теля определенной демографической подготовленности. 
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ВВЕДЕНИЕ 


Повышение требований к научному обоснованию пла- 
’ нирования и управления народным хозяйством увеличи- 


_ вает важность демографических прогнозов. 


В Директивах ХХПУ съезда КПСС по пятилетнему пла- 
ну развития народного хозяйства СССР на 1971—1975 гг. 
указывается на необходимость обеспечить в новом пятиле- 
тии ‹...дальнейшее развитие общественных наук, прове- 
дение комплексных исследований современных процессов 
развития общества для научного руководства социали- 
стическим хозяйством и решения задач коммунистического 
строительства»*. 

Демографическое развитие происходит под определяю- 


`’ щим воздействием социально-экономических факторов и 


само оказывает влияние на социальные процессы. Поэтому 
углубленное изучение движения населения, процессов фор- 
мирования и развития семьи становится важной частью 
социально-демографических исследований. Выявление фак- 
торов и закономерностей развития населения СССР, пред- 
видение основных тенденций его динамики приобретают 
большое практическое значение. 

Изменение демографической ситуации, переход к но- 
вому типу воспроизводства населения значительной части 
страны и территориальная дифференциация демографи- 
ческих явлений требуют развития и усовершенствованйя 
методических приемов анализа, моделирования и прогно- 
зирования демографических процессов. 

Снижение коэффициента рождаемости и начавшееся 
в последнее десятилетие снижение коэффициента естест- 


* «Директивы ХХПУ съезда КПСС по пятилетнему плану раз- 


вития народного хозяйства СССР на 1971—1975 годы». М., Полит- 
издат, 1971, стр. 15. 
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т. е. определяют вероятность появления следующего ре- 
бенка в семье. Но планирование семьи имеет еще и дру- 
гую сторону — отсрочку рождения очередного ребенка. 
В реальном населении это отражается в увеличении ин- 
тервалов между рождениями. При изучении процесса 
рождаемости методом гипотетического поколения этот 
процесс получает отражение в показателях средней дли- 
тельности брака при рождении детей" каждой очередности. 


Таблица 36 
СРЕДНЯЯ ДЛИТЕЛЬНОСТЬ БРАКА ПРИ РОЖДЕНИИ РЕБЕНКА 


Возраст Порядок рождения 
вступления 


Территория 
в брак 


1 2 3 4 


Город 1 15—19 
20—24 

25—29 

П 15—19 
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В данном случае мы не приводим показателей для всех 
уровней вместе, так как они состоят из очень разных вели- 
чин и вряд ли могут служить хорошей характеристикой 
процесса. 

Судя по показателям, откладывание рождения следую- 
щего ребенка имеет место в разной степени в разных груп- 
пах семей. Если в отношении первого ребенка различия не- 
велики и средняя длительность брака колеблется незначи- 
тельно (исключая ранние браки в сельском населении ПП 
уровня, о чем говорилось в разделе об инфертильности), то 
уже рождение второго ребенка происходит в разные сроки, 
причем в городах Г уровня он появляется позже, чем в дру- 
гих группах. 
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° То же самое Видно и в отношении третьего ребенка, одна: 
ко здесь обнаруживается еще одна интересная закономер- 
ность: чем позже заключается брак, тем раньше появляется 
третий ребенок. Здесь можно предположить, что те жен- 
щины, которые склонны к рождению третьего ребенка, от- 
кладывают его рождение в тех случаях, когда они молоды; 
если же брак заключен в более позднем возрасте, то рож- 
’ дение откладывается реже. 
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Рис. 10. Вероятности увеличения семьи при разном возрасте вступ- 
ления в брак. 


Особенно хорошо эта закономерность видна в показа- 
телях для городского населения, хотя она проявляется и на 
селе. В отношении четвертого ребенка такой закономер- 
ности обнаружить не удается. 


НЕТТО-ПРОДУКТИВНОСТЬ ПЕРВЫХ БРАКОВ 


Болышой интерес с точки зрения характера воспроиз- 
Г. водства населения представляет конечная эффективность 
первых браков, которую можно получить, исчислив сред- 
ий нее число детей, рожденных в первом браке, в расчете на 
один заключенный брак. До сих пор, говоря о продуктивно- 
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сти брака, мы абстрагировались от возможности распадения 
брака в период, когда женщина находится еще в плодови- 
том возрасте. В то же время изучение прочности первых бра- 
ков показывает, что вероятность того, что брак будет пре- 
кращен до конца плодовитого периода, достаточно велика. 
Так, по нашей оценке, вероятность того, что брак, заклю- 
ченный женщиной в возрасте 15—19 лет, просуществует 
10 лет, равна всего 0,754; для браков, заключенных в более 
старших возрастах, эти вероятности несколько больше. 
Расчет нетто-продуктивности брака легко произвести: 
[++ 


Е, (х) =) Е(х, У Г(х, ау, 


х 


где Р„(х) — нетто-продуктивность брака, заключенного 
женщиной в возрасте х лет; 
[(х,у) — вероятность того, что брак, заключенный 
женщиной в возрасте х лет, сохранится через 
у лет; 

Е(х, у) — плодовитость брака, заключенного женщи- 
ной в возрасте х лет, при длительности брака 
у лет. 

На основании показателей, которыми мы располагаем, 
теперь можно оценить нетто-продуктивность первых браков 
для  обследованного 
контингента и сопо- 
ставить ее с брут- 
то - продуктивностью 


Таблица 37 
ПРОДУКТИВНОСТЬ БРАКОВ (ВЕСЬ МАССИВ) 
НА 1000 


Возраст 


женщины при | Брутто-про- | Нетте-продук- браков, исчисленной 
вступлении | ДУКТИВНОСТЬ тивность ранее (табл. 37). 

в брак браков браков 

Как видно из при- 

веденных значений, 

15—19 5 187 3 876 нетто-продуктивность 

20—24 3259 2817 браков существенно 

25—29 2 341 2 159 ниже, чем брутто- 
30—34 1700 1530 


продуктивность. Рас- 
падение браков в пе- 
риод плодовитости оказывает существенное влияние 
на их продуктивность и тем самым на воспроизвод- 
ство населения в целом. Понятно, что соотношение 
показателей нетто- и брутто-продуктивности браков зави- 
сит как от интенсивности распадения браков, так и 
от распределения рождений по длительности брака. В бра- 
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ах, заключенных в более зрелых возрастах, большая 
доля рождений приходится на первые годы брака. По- 
Этому распадения браков относительно большой длитель- 
‘ности оказывают незначительное влияние на их продук- 
 тивность. В сочетании с большей прочностью зрелых 
браков это приводит к тому, что распадения браков, за- 
‘ключенных в возрасте 15—19 лет, снижают их продуктив- 
_ ность на 25%, а распадения браков, заключенных в возрас- 
_ те 20—24 года, снижают их продуктивность только на 13%. 
’ Связь между прочностью браков и их продуктивностью 
й достаточно сложна. С одной стороны, распадение браков 
_ прекращает деторождение, т. е. имеет место простая причин- 
’° но-следственная зависимость, но, с другой стороны, имеют 
° место и связи более сложные. 

у Повышенная вероятность распадения браков в опре- 
— деленном контингенте способствует формированию более 
° низкого уровня брачной плодовитости, так как женщина 
” опасается остаться одна с детьми и супруги не хотят «связы- 
’ вать» себя большим числом детей, учитывая потенциаль- 
_ ную возможность развода. Имеет место и обратная зависи- 
мость: низкая плодовитость способствует распадению бра- 
ков, при прочих равных условиях бездетные и малодетные 
семьи чаще распадаются, чем многодетные. Статистических 
материалов, подтверждающих эти положения, крайне 
мало, но вот, например, уровень разводимости в зависимо- 
сти от числа детей в Японии в 1950 г. [200]: 


Число детей...... 0 1 2 3 4и более 


Коэффициент  разводи- 
мости Ея 17,6 13,3 4,3 4,6 0,8 


Теперь мы можем оценить среднюю нетто-продуктив- 
ность первых браков исходя из определенных уровней брач- 
ности, брачной плодовитости и прочности первых браков, 
заключенных в возрасте до 35 лет. Для этого надо полу- 
ченные показатели нетто-продуктивности браков взвесить 
по доле женщин, вступающих в брак в данном возрасте 
(табл. 38). Эти доли можно взять из таблиц брачности. 

Расчет показывает, что при данном уровне и структу- 
ре брачности, прочности браков и брачной плодовитости 
каждая женщина, дожившая до 15 лет, родит в первом 
браке в среднем 2,77 ребенка. То, что в нашем расчете 
не приняты во внимание браки, заключенные в возрасте 
старше 35 лет, не может существенно повлиять на резуль- 
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Таблица 38 


СРЕДНЯЯ НЕТТО-ПРОДУКТИВНОСТЬ 
ПЕРВЫХ БРАКОВ 


тат (эти браки со- 
ставляют очень ма- 
ленькую долю пер- 


Число жен- 
що Жен, | Нетто-продук- вых браков, и их 
Возраст ших в брак тивность продуктивность очень 
в этом воз- браков, за- 
вступления расте из ключенных мала). 
р 10 000, до- | В этом возра- Эти данные поз- 


живших до 15 сте, на 1 000 


5-й браков воляют легко  пе- 
рейти к показателю 

15—19 3 206 3 876 воспроизводства на- 
Е У и селения, ‘для этого 
30—34 396 1 530 достаточно выделить 
девочек из числа рож- 

` Всего...| 90397 | 2770 _ денных и учесть ве- 


роятность для них 
дожить до 15 лет, чтобы начать новый цикл воспроизвод- 
ства. 

Из 2,77 рожденного девочки составляют примерно 
48%, или 1,36. Зная из таблиц смертности для СССР за 
1958—1959 гг., что из числа новорожденных девочек до 15 
лет доживают 94%, можно считать, что первые браки обес- 
печивают при данных условиях воспроизводство населе- 
ния с нетто-коэффициентом, равным 1,28. 

Эта величина, конечно, несопоставима с нетто-коэффици- 
ентом, рассчитанным классическим методом, так как в ней 
не учтена та часть воспроизводства населения, которую 
обеспечивают повторные браки и внебрачная плодовитость. 
Это только основная часть нетто-коэффициента, определяе- 
мая первыми браками, но следует сказать, что рождения 
в повторных браках и внебрачные рождения составляют 
лишь небольшую часть общего числа рождений и их вклад 
в воспроизводство населения весьма невелик*. Да и в сос- 
таве населения доля молодых женщин, состоящих в пов- 
торном браке, невелика. Так, по данным переписи насе- 
ления Чехословакии 1961 г., из числа замужних женщин 
в возрасте до 35 лет состоящие в повторном браке составля- 
ют около 5% , при этом доля бездетных среди них существен- 
но выше, чем среди состоящих в первом браке [169]. 


* Здесь имеются в виду истинно внебрачные рождения, а не 
родившиеся вне юридического брака, которые регистрируются теку- 
щей статистикой рождений. 
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Следует учесть еще, что полученный нами коэффициент 
производства вычислен при помощи данных о брачности 
женщин. Если бы мы располагали данными о брачности 
Мужчин и вычислили бы аналогичный показатель, то он 
оь л бы несколько отличным. Чтобы представить себе поря- 
док расхождений между коэффициентами воспроизводства, 
Исчисленными на основе женской и мужской брачности, 
‘приведем результаты таких расчетов по Англии и Уэльсу 
за 1952—1955 гг. При учете женской брачности он равен 
014, при учете мужской брачности —1,055 и при учете 
едней брачности — 1,035. 

Понятие ‚средней брачности крайне а и 


й [Нтересно отметить,. что при другом расчете, когда бра- 
’ лась, несколько более низкая продуктивность браков, полу- 
 чались противоречивые результаты: учет мужской брачности 
показывал, что воспроизводство населения расширенное, 
а учет женской брачности показывал, что оно суженное: _ 
Противоречие возникает потому, что в модели муж- 
_ ская и женская брачность принимаются за функции неза- 
’’ висимые и ничем не связанные, что, конечно, не соответ- 
’ ствует действительности. Это существенный недостаток 
’ модели. 

` Несмотря на наличие очень интересных работ в этой 
’ области [175, 229], это противоречие; еще не нашло дол- 
_ жного теоретического разрешения. Пока каждый исследо- 
ватель обходит его каким-либо искусственным приемом: 
пользуясь некоей средней брачностью или находя обосно- 
вание для того, чтобы использовать только мужскую или 
только женскую брачность (метод брачного преимущества). 
Л. Анри [158] замечает, что отмеченное противоречие не 
создает трудностей для анализа воспроизводства в тех слу- 
чаях, когда используется целый комплекс детальных по- 
казателей и коэффициент воспроизводства является лишь. 
частью этой системы. 

Таблицы брачной плодовитости, как мы видели, со- 
держат очень подробную информацию о процессе брачной 
плодовитости. Эта система взаимосвязанных показателей 
дает возможность достаточно глубоко проанализировать 
взаимосвязь демографических факторов и получить пред-` 
ставление отом, как формируется семья на разных этапах 
длительности брака. Распределение семей по числу рожден- 
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ных детей позволяет оценить степень распространенности 
внутрисемейного ограничения рождений и даже оценить 
модальный желаемый размер семьи. 

Чтобы перейти от показателей, характеризующих вос- 
производство потомства в первых браках, к показателям, 
характеризующим воспроизводство населения в целом, 
при изучении нетто-продуктивности браков мы воспользо- 
вались таблицей прочности первых браков. Было бы край- 
не интересно получить характеристики воспроизводства 
первых браков не на основе средней продуктивности, а ис- 
ходя из таблиц брачной плодовитости. Ведь известно, что 
в показателях плодовитости браков по их длительности 
не элиминировано влияние структуры супружеских пар 
по числу рожденных детей до момента обследования. Кроме 
того, было бы желательно оценить, какой вклад в воспроиз- 
водство населения вносят рождения разной очередности, 
так как в этом случае можно было бы представить в виде 
числовых характеристик возможный уровень воспроиз- 
водства населения при разной степени распространенно- 
сти ограничения рождений и изменений модальной желае- 
мой величины семьи. 

На первый взгляд, такой переход от таблицы брачной 
плодовитости к характеристикам воспроизводства можно 
было бы совершить точно так же, как это было сделано при 
переходе от общей таблицы плодовитости. Достаточно учесть 
вероятность распадения брака при переходе от длитель- 
ности брака у к длительности у -- |, воспользовавшись 
той же таблицей прочности первых браков. Однако методи- 
чески такой подход недопустим. 

Таблица прочности браков дает нам вероятность распа- 
дения браков, заключенных в определенном возрасте при 
определенной длительности, но в ней не учтено дифференци- 
рующего влияния числа детей в семье на прочность брака. 
Вероятность распадения брака состоит из вероятности рас- 
падения брака из-за смерти кого-либо из супругов (или 
обоих вместе) и вероятности развода. Если вероятность 
смерти можно считать независимой от числа детей, то ве- 
роятность развода зависит от этого очень сильно. Учитывая, 
что в пределах плодовитого возраста разводимость может 
превосходить смертность (в условиях низкой смертности), 
можно полагать, что усредненные вероятности распадения 
браков, которыми мы пользовались, в таблице прочности 
брака определяются в основном разводимостью. 
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_ Так как в таблице брачной плодовитости на каждом 
‘году длительности брака семьи дифференцированы по числу 
рожденных детей, то, чтобы определить долю распавшихся 
браков, необходимо располагать вероятностью распадения 
’ брака, дифференцированной по длительности брака и числу 
рожденных детей. Применение осредненной вероятности 
приведет к серьезному искажению соотношений семей с 
разным числом рождений. Если применить осредненные 
показатели распадения брака, то результат покажет, что 
_распадению сильнее подвержены многодетные семьи, чем 
’ малодетные, так как последующие рождения происходят 
° в среднем при большей длительности брака, когда соглас- 
_ но осредненным вероятностям распадения прекратится боль- 
° шее число браков. 

Е Для пробы такой расчет был нами произведен по табли- 
це брачной плодовитости для всего массива для браков, 
заключенных в возрасте 15—19 лет. 

Таблица 39 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ СУПРУЖЕСКИХ ПАР ПО ЧИСЛУ РОЖДЕННЫХ 
ДЕТЕЙ НА 10 000 ЗАКЛЮЧЕННЫХ БРАКОВ 


— Число далей [о | 11| 22| зЗ|[ 44| 56| 7 
| 


Без учета рас- 


падения бра- 
ков ....| 152| 576] 1439] 1385] 13| 1065] 1049] 852 


С учетом рас- 


падения бра- 
ков.....| 813| 1502] 1652] 1331 1102] 1060] 782] 413 


Как видим, при таком расчете число бездетных и мало- 
детных браков’ увеличивается, что вполне естественно, 
но одновременно снижается число многодетных браков и это 
противоречит логическому анализу. Доля многодетных бра- 
ков не должна меняться существенно при введении в рас- 
чет вероятности распадения браков, так как вероятность 
распадения браков с большим числом детей крайне мала. 
Супружеские пары, родившие четырех или пятерых детей, 
имеют столь незначительные шансы на распад в плодови- 
том возрасте, что вероятности рождения последующих 


р 
% = 
з детеи должны очень мало различаться в зависимости от 


того, принимаются в расчет распадения браков или нет. 
Эти соображения приводят к тому, что переход от таблиц 
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